Trop consommer nuit a la santé.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, 2 petites gfsaen guise de préambule.

Donnez-lui toutes les satisfactions économiquésgde qu ‘il n ‘ait plus rien a
faire qu 'a dormir, avaler des briochesseimettre en peine de prolonger I'histoire
universelle, comblez-le de tous les biens deta &tplongez le dans le bonheur
jusqu ‘a la racine des cheveux, de petites bukaseoont a la surface du bonheur,
comme sur de l'eau.

Dostoievski.

L 'homme ne vit pas seulement de pain, il luidassi des roses.
Marx.

Pour en revenir au titre. . .en fait, jai été géaden trouver un pour
pouvoir écrire sur le programme et il ne m'estv&mu de mieux que celui-ci.
Maintenant me voila contraint de m'y conformer.

Pour ce faire j'ai décomposé cette interventigol@sieurs parties :

Une introduction

Un chapitre, que jai intitulé : « Miséres et gieuns de la consommation »
Un autre, qui s'appelle : « Et THomme dans tout ca

Un dernier intitulé : « Pour boucler la bouclevgra de

Conclure.

Alors, pourquoi ce titre, pourquoi cette asserti@e plus, quel rapport avec le
théme de cette journée, a savoir : Société de G@wnation et usages de drogues ?

L'idée de parler de ¢a a pris naissance en plasieemdroits »Le premier
c'est cette impression que le toxicomane est cammearicature, en quelque sorte, de
I'homo consumerus que nous sommes. Le deuxiérmadesture que je faisais, un
jour, d'un journal qui disait que la communaut®@péenne c'était < n > millions de
consommateurs, pas hommes, femmes, citoyenspéegeaessaisie encore, non,
consommateurs. Le troisieme, je le dois a Michetéfauille qui répondait a la
guestion : « comment expliquer I'augmentation aubwe d'usagers de SPA ? » en
disant qu'on ne pouvait pas délier cette questmnmouvement plus global, de
consommation de toutes les autres choses et objets.



Comme disait l'autre : « tout augmente » et conisaé dn autre Michel, Blanc
cette fois ci, non qu'Hautefeuille soit noir, Blatiest le nom de Michel, Michel Blanc
gui disait donc, j'y viens, : « avec l'augmentatietta recrudescence »...

Bref c'est a partir de ces trois « moments » gest renue lI'envie de regarder
d'un peu plus pres ce qu'il en est des rapportsiesiconsommations, de drogues et
d'autres choses, dans une société dite de consommat

Quels liens y a t-il donc entre consommation dguare et Société de
Consommation ?

Repartons si vous le voulez bien de ce que disaitl€ Olievenstein de la
toxicomanie : la rencontre entre une personnaggtuipet un moment socio culturel.

Cela signifie qu'on ne peut pas penser l'usagedaalen dehors du moment ou
il se passe. En d'autres termes, prendre des diagjoard’hui, ca n'est pas la méme
chose quiily a 20, 50 ou 100 ans, que l'usagedaas aujourd'hui a une autre forme,
un autre visage, une autre signification que @gpadsé. Le moment social, le contexte
détermine, influence l'attitude individuelle.

Quand on se penche sur I'histoire des droguestdmeroque la forme de l'usage
différe en fonction des époques. Les Chinoisfitvadiellement utilisateurs d'opium,
basculent dans la toxicomanie de masse apreslesgde 'opium et le bouleversement
de leurs valeurs culturelles. L'utilisation d'alcd&ther, d'opiacés, s'envole dans
I'Europe occidentale au moment de l'industriatisatt du passage d'une société rurale a
une société urbaine.

Sami Ali décrit tres bien comment, au Maroc, ledHih utilisé dans un contexte
stable, par des personnes ancrées dans un enviemradfectif, social, religieux qui leur
offre des repeéres, une place et une reconnaiseargenére aucun probleme, alors que ce
méme produit, utilisé par des paysans déracin@sitwdans les villes, loin de leurs
ancrages et repéres traditionnels en conduit nd gambre en institution psychiatrique
pour cause de troubles de nature psychotique.

Plus pres de nous, il est facile de faire le codstéévolution de la nature des
usages de drogues. Si on prend |'exemple desgpuisaous recevons dans les
structures spécialisées, constat qui peut aussaiipar les médecins et les travailleurs
sociaux, force est de constater que ces publichang€, que nous n'accueillons plus les
mémes personnes, que la fagcon dont ces persasedeoguent », n'est plus la méme.

En effet, [a ou nous recevions des « droguégerngloie ce terme a dessein, qui
entraient en toxicomanie pour « construire » und@oneilleur, ou pour changer un
monde qui ne leur convenait pas, ne riez pasce'este disaient ceux qui prenaient des
drogues dans les années 70 et au début des dirsdegBit en ce sens un mouvement
gui a commencé dans les années 60 pour se teaniméieu des années 70, Nous Nous
sommes mis a accueillir des jeunes ( et moinsgeugens qui ne se préoccupaient plus
tellement de changer le monde, mais qui se drogyairee ce monde ne leur réservait pas
de place. lls ne voulaient plus le changer, ilaient juste en faire partie.

On voit donc, dans ces quelques lignes, commeanoduit, qui pourtant est



toujours le méme, peut étre utilisé differemmentipasuijet, en fonction de
I'environnement dans lequel celui-ci se trouveekjui est vrai pour le moment socio
culturel 'est aussi pour le moment de la vie giet gl intervient, en tout cas ou
commence, l'usage de drogues, a savair, le plusrdpladolescence.

La toxicomanie s'inscrit donc comme la résultaatelasieurs facteurs : un
produit, aujourd'hui on dit une substance psyctieaane personne, qu'on peut aussi
appeler un suijet, histoire de corser l'affaireydenent de la vie du sujet ou se situe l'usage
de drogue et le moment social dans lequel ceésajee.

Je ne dirais rien ou presque du produit. Je niiatt@s plus a travailler le contexte,
I'environnement, le social ou le sociétal pourline pompeusement, en bref je vais
tenter d'éclairer les liens qui existent entreergtciété dite de consommation et la, ou
plutot les, consommations de drogues.

Permettez—moi d'ouvrir une premiere parenthese sara pas la derniere,
habituellement jen ouvre tellement que j'en odb|e suis dedans ou dehors, des
parenthéses, alors si je vous demande ou jenswsus étonnez pas, c'est aussi un test
pour savoir Si Vous Suivez.

La parenthese donc, juste pour évoguer le noagda dont on appelle les «
drogués »...c'est le terme que jai utilisé le ptusvent jusqu'alors et, bien entendu il est
faux, ca n'est plus comme cela qu'on dit et eigsbh une évolution des sujets eux-
mémes, mais bien du contexte social et culturslldgael nous évoluons et des
représentations de la question des drogues quaatisi ont changé. En effet, aprés avoir
parlé de « drogués », on a utilisé le mot « toxamea » puis celui de
pharmacodépendants et aujourd'hui, c'est parfmergsde drogues, parfeiaddictés »,
introduisant ainsi quelques nuances visant pligdeiis, entre autres de tenir compte des
autres produits que les opiaces illicites, notanhtadaool et le tabac et on le verra plus
tard des « choses » gu'on avait pas I'habitudeitds, tmais aussi de débarrasser les
usagers de drogues de ces représentations négaéies associe souvent a la
toxicomanie.

Cette parenthése pourrait paraitre loin de natgopret pourtant il n'en est rien,
puisque la loi de janvier 2002 qui encadre dorértdesétablissements médico-sociaux,
fait de nos patients, les usagers de nos sel@aese rappelle les propos d'un collegue
messin, le Dr Claude Jacob qui quelque peu iaitéelébat : a t on affaire a des
toxicomanes ou a des usagers de drogues ? répondait
« maintenant je n‘appellerais plus mon chat clzas, usager de Kit & Kat ".

Cela ne me semble pas si anodin que ¢a d'étrianieujourd’hui, avec des
gens, quel gue soit ce qui les conduit jusqu'a gouasent de Nos services... et qui
parfois nous usent aussi, mais de cela je croisapgeparlerons dans un des ateliers de
I'aprés-midi. Je souhaitais juste introduire ceiton « d'utilitarisme », qui nous fait nous
sentir dans une drole de position, face a quelquiumous utilise, nous ou le service dans
lequel nous travaillons, qui nous utilise disaigyequi nous donne limpression qu'il nous
utilise, plus qu'il nous demande de l'aide. Naevigndrons.

Normalement j'en ai terminé de cette parenthese.



Venons en maintenant a ce qui caractérise nofgtésagu'est ce qui en fait la
particularité ? On y consomme, on 'y consomme bepu@circulation, l'achat, la
vente, 'appropriation de biens et d'objets camstit aujourd'hui notre langage, notre
code, celui par ou la société communigue et se. harconsommation est un barometre,
qui étalonne méme la santé de notre société. iPjusamsomme, meilleure est notre sante,
Si 0N ne consomme pas, on est « morose » cestteas comme ca que c'est dit... |l
n'est pas besoin d'étre sociologue ou psycholaguese demander s'il existe un vrai lien
entre consommer et étre en bonne santé.

Je ne devrais pas vous dire ¢a, c'est un peu persmais quand je suis en
vacances, loin de toute tentation et que je nadeetque ce dont j'ai besoin pour
manger, et bien je ne me sens pas si mal quesgagpase pour 2 Sous.

Bien sQr je suis en vacances, ¢a n'est pas diffiais ces conditions d'aller bien.Mais
alors, ca voudrait dire que si on n'est pas emgasan a de bonnes raisons d'aller moins
bien et que si on consomme, ¢a fait du bien. Caramdonc dire, que consommer ¢a
permet d'aller moins mal. Alors I, c'est autresehga voudrait donc dire que I'on ne
consomme pas parce gu'on a besoin de quelquertiacsppur une autre raison, parce
gue ca fait du bien .. . aussi. Ca, c'est un dangtetout le monde peut faire. Mais ¢a ne
suffit pas pour faire une intervention comme @plie vous attendez de moi, ¢ca peut en
constituer le début, mais pas tout...aussi, paiden, j'ai été voir du coté de la
sociologie, de la psychanalyse, j'ai puisé dansaxjpérience personnelle, celle de
consommateur, parfois excessif parfois abstirt@mig les mémes termes que dans le
champ des addictions ), mais aussi professiontelfesychologue aupres de personnes
gui prennent trop, qui abusent.

C'est a Jean Baudrillard, & Robert Rochefort &eél€S Melman, respectivement
sociologue, Directeur du CREDOC (qui analyse ledaside vie ) et psychanalyste, que je
m'en référerais, tout au long de cette intervenioies remercie (ils n'en savent rien ) de
leur aide.

Alors, la consommation, sa grandeur et ses miseres.

Jean Baudrillard en a donné une critique assealadans les années 70. Une
critique, mais également quelques clés de com@iéheaqui plus de 30 ans apres, alors
gue se sont éloignées de nous les utopies des@dneit de facon particuliere, mais n'en
sont pas moins intéressantes

Selon lui la consommation c'est une facon pounthe d'étre en relation.
Consommer, au-dela de l'acte d'acheter, est unaeagetion aux objets, mis aussi aux
autres et au monde, sur lequel se fonde notrergystéturel et qui constitue la morale de
notre époque.

Dans notre société d'opulence, qui s'équilibrasansommation et sa
dénonciation, les hommes sont plus entourés dajpjetd'autres hommes et ils «
fréquentent » plus objets et messages que leuntabian. Ces objets qui sont les signes
de notre puissance et de notre abondance, nomeatitant pris le pas sur les hommes,
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mais ils générent et soulignent notre absencededux autres. La consommation saisit
toute notre vie, et toutes les activités s'enchidnia recherche des satisfactions.

Par allleurs, les bienfaits de la consommatiolnigmss vécus comme résultant
d'un effort, d'un travail, mais comme un miracle.d@ fait les nouvelles générations
héritent de biens, mais aussi d'un droit natlisgd@ndance, dispenseé par une instance
bénéfique et qui se manifeste par la croissanpmdees, la technique...

Toutefois, les progres de 'abondance, bien gpkisien plus nombreux
provoquent en contrepartie des nuisances toujiisrgqaves. De fait, nombre d'activités
de production et de consommation ne sont que tilatifpaux nuisances géenérées par la
croissance. Parmi ces nuisances, il y a ce queiladdppelle le sentiment dinsécurité
(pas celui de TF1). Cette insécurité provient tlge la croissance rapide génere des
tensions inflationnistes (le « toujours plus >guet de ce fait un nombre non négligeable de
nos contemporains ne sont plus en mesure de lsuiytieme. lis deviennent des laissés
pour compte. Ceux qui restent dans la coursestdntegu'au prix d'efforts qui les laissent
diminués.

Pour les uns comme pour les autres, la sociétdrima une partie de ce qu'elle
produit au profit dinvestissements (éducatiomemahe, santé...) définis avant tout
pour servir la croissance. (Exemple de la pub@oke).

Cette dynamique de la croissance et de I'abondancieculaire, elle tourne sur
elle-méme et de plus en plus le systeme s'épuisesdaeproduction.

Cette spirale de production et d'inflation, dudarg plus, conduit au gaspillage.
Toutefois, il semble que toutes les sociétés mejaiurs gaspillé (Baudrillard parle de la
prodigalité des sociétés primitives), consommeésaudli strict nécessaire, tout
simplement parce que c'est dans le superflu ceisensvivre.

Réfléchir a la consommation, c'est se demandes &ires s'organisent en fonction de leur
survie (ce dont ils ont besoin pour rester vivanign fonction du sens, individuel ou
collectif, quiils donnent & leur vie. Ou cette ualdétre va t elle se nicher ? L'abondance
en est-elle la condition ? Si tel est le cas,fidance ne prend elle pas sens dans le
gaspillage ? Quiil y en ait assez ne suffit péaitlquiil y en ait trop. Il faut que se
manifeste la différence entre le nécessaire eplerfu. C'est a ¢a que sert le gaspillage et
c'est pour ca que, d'aprés Baudrillard, il esidlhe de vouloir I'€liminer.

Nous y reviendrons, mais en posant la questiangustiessus, on entre
subrepticement dans le discours sur les besoigiscdeirs repose, méme si ¢a n'est pas
une exclusive sur « la propension naturelle audaonh

Ce que chacun de nous peut constater, c'estlgprahieur doit étre visible,
mesurable. Est ce une qualité intrinséque au boijihee saurais le dire, mais force est de
constater autour de nous une certaine propenadfithage des signes extérieurs de
richesse et de réussite.

Tocqueville voyait dans le « bien étre », une startesorbsion des inégalités
sociales, une égalisation des destins, et Batdidéapostuler I'existence d'un transfert de
I'égalité réelle, celles des chances, des respkiasatiu statut, vers une égalité devant
les signes de la réussite sociale et du bonhest.c&' qu'il appella démocratie par le
standingfaute d'une autre égalité introuvable, inexistante.



Toutefois, il y a une inégalité devant les objets,le monde ne peut pas tout avoir. Ainsi
ca n'est que quand il n'y en a plus pour tout ledegqu'apparait le droit a quelque chose
( Travail, santé, logement...)

En fait la possession d'objets, de biens, de siggieles de réussite ou de bonheur
viendrait compenser une inégalité statutaire. fét) sélon Baudrillard, il y a le statut de la
grace et celui des ceuvres. Il y a ceux qui or &ticeux qui ont l'autre. Le premier statut
étant survalorisé par rapport au second, ceuxantipas la grace s'épuisent a poursuivre
ceux qui l'ont (& savoir ceux qui ont le pouvolaeiulture) sans jamais pouvoir les
rattraper. C'est dans cette quéte que I'on s'édaizel'accumulation de preuves par
I'objet, sans que jamais cela ne permette d'attesndstatut par la grace. De ce fait les
objets ont une valeur autre que leur valeur proprepnt des signes d'affiliation et
d'appartenance a un groupe, ou bien de différemci@ette contrainte d'appartenance ou
de différenciation est vécue comme une libertést cette nécessité de ressembler ou
d'étre différent qui rend le processus de la camsdion illimitée.

Pour Baudrillard, l'accélération de la logique comwatrice ne s'explique que si on
abandonne la logique de la satisfaction au profiedogique de l'appartenance ou de la
différenciation. En fait la satisfaction des besairtificiels masque la non-satisfaction des
besoins essentiels (la télévision a la placengiriction). On consomme quelque chose
parce que manqgue une autre chose, plus fondamentale
D'ou cette idée que le monde des objets est unensontion parle de quelgue chose
d'autre que ce que l'on dit (ca me rappelle quelgpse). Cette « faite d'un objet a l'autre
», c'est la signification d'un désir insatiablebesoin de l'objet étant un besoin
d'appartenance ou de différenciation, il ne peutigétre totalement accompli, donc il ne
peut y avoir de satisfaction totale.

Par ailleurs, et c'est la une critique plus paltide systeme produit des objets,
mais il produit également les besoins qui vont.&sean est d'accord avec cette lecture,
on considere le besoin, non plus comme une retattogun individu et un objet mais
comme un élément du systeme. De ce fait, conson'snait rien a voir avec la
satisfaction, la jouissance, mais serait bel staiascrire dans une logique économique,
une logique de production dont le processus perditiction, besoin, consommation,
production, besoin, consommation, production.....

Notre société, et nous en reparlerons, promeatitsance, le plaisir, c'est un
devoir que d'étre heureux, une injonction, il &amuser « Fun morality » dit Baudrillard.

Ainsi la consommation n'est pas uniguement
- une pratique fonctionnelle des objets,
- une fonction de prestige individuelle et
de groupe, c'est aussi un systéme de
communication et d'échanges, un LANGAGE.

La consommation peut se substituer a toutes laegiigs. Elle peut assumer a elle
seule lintégration de toute une société, ceciamtlia culture, les objets culturels dont au
final, le contenu devient secondaire. Ce faisaiitarel devient objet de consommation,

6



substituable & d'autres objets. Il en est de mérseaibl, du médical. Il y a aujourd'hui
des objets de santé. Il n'est qu'a voir la den@adeedicaments, de consultations
meédicales, de sollicitude, comme le dit Baudrillaemédecin, le médicament y ont perdu
leur valeur spécifique, ils sont remplacablesgtarest la que ca nous intéresse, l'alcool,
le shopping, la collectionnée, les drogues, ldgdravail... n'importe quel autre réducteur
d'angoisse. Le médecin est consommé comme n'ingpeitautre signe.

Tout ce qui se consomme n'est jamais un produitepwimple. Rien n'est
purement et simplement acheté, consommeé. Les sejent et surtout ils nous servent
Nous sommes aujourd’hui dans une société de service

Cette société de sollicitude et d'abondance ergjamrcertain type de
violence qui est radicalement différente de celigerdrée par la pauvreté, la pénurie,
c'est la violence de la négativité du désir quicesulté, censuré par l'absolue
positivité du besoin.

Dans le chapitre précédent, il a été questiontidéastions, de besoins, de plaisirs,
de désir aussi et de la confusion entre ces sEgigir naissait, intentionnalité ou non, du
processus consommatoire.

C'est grace a la lecture de Charles Melman quocprevdans son ouvrage, a
la fois Freud et Lacan que je m'aventure dansagtichqui s'appelle, je nous le
rappelle : <et 'homme dans tout ¢a ».

Melman, qui est psychanalyste, fait le constahquebre de ceux qui viennent le
consulter, le font pour évoquer, se plaindre,ajy tfe 'exces, de ce qu'il appelle la
jouissance, avec cette question corollaire : «qomirenoncer a la jouissance permanente
?»

L'évolution du monde oblige a réinterroger lesagdes certitudes d'hier et selon
Melman, d'autres aussi, les sujets éprouventffiealtdis a trouver des balises.

Il'y a cohérence entre une économie libérale dibatiune subjectivité qui se croit libérée
de toute dette envers la génération précédentedngant un sujet qui croit pouvoir se
débarrasser du passeé.

Nous sommes passes d'une société fondée suulemaot des désirs a une autre
gui en recommande la libre expression.

Melman postule I'émergence d'maeivelle économie psychigy : « exhibe la
jouissance ». Cette nouvelle économie psychiqueeste la fin des idéologies et de la
désaffection des croyances religieuses, du « videb dit Melman, donc'du fait que les
individus ont a se déterminer, collectivementdiduellement, par eux-mémes.

Au XIXe siecle la psychanalyse mettait en lumié mptre rapport au monde et a
nous-méme, se mettaient en place, a partir du reahgquobjet. Ce manque, cette perte,
instituant une limite, cette limite instituant lest, le pere, exemple du franchissement
autorise de cette limite, étant l'agent de cetiatpn.

Aujourdhui, cette figure du péere est de plus es plalmenée, dévalorisée, chatrée
nous dit Melman qui voit dans les explosions nalistes et religieuses une sorte de
vocation des fils a remettre en place cette figungere, sous une forme consistante, celle
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du vrai pere, costaud, qui ne se laisse pas faire..

La fonction du pére, c'est de priver I'enfant dadge pour lintroduire aux lois de
I'échange. C'est cette opération qui prépareritaia vie sociale et a I'échange
généralisé, que ce soit de I'amour ou du travajhdre n‘ayant plus d'autorité, comment
alors sfinstaure le désir ?

Qu'en est-il de la division du sujet consécutiveatie « intervention paternelle »,
gu'en est-il de cette division qui est la condigdieu de l'interrogation sur soi-méme, de
la pensée ?

La prolifération des objets de satisfaction, alleette défection de la fonction
paternelle a conduit au fait que le désir s'eatrigtiar I'envie, I'envie que provogue la
possession par l'autre des signes qui marquentdagnce : les objets. On est plus dans
une construction du sujet par le mangque, mais biglrea partir d'un avoir. On est passé
du : « je suis parce gue je n'ai pas », a un,egac je suis. »

Ce processus économique, dont Melman dit quidiestpar le projet de créer des
populations de consommateurs avides de jouissariaigoet sans limites, génere un
état d'addiction a I'endroit de limpératif desatition et des objets susceptibles de la
procurer.

Parmi ces objets figure en bonne place ceux dortddf il se trouve que confort
et désir ne font pas bon ménage, car le confaégerale la rencontre avec l'autre. C'est
l'inconfort qui est source du désir, l'inconfortgut dire gu'il n'y a pas tout ce quil
faut.

La promotion moderne du confort semble étre urendeéfcontre le désir, car c'est lui qui
dérange, qui oblige a travailler, a chercher, @rcaLaller vers l'autre et a parler, parole
qui se trouve instaurer une différence, une dissianiée simple fait de parler crée entre
les interlocuteurs, deux positions d'ou il fauese reconnaitre par l'autre. Quand on
parle, on n'est pas pareil, on n'est pas égauer Rdautre c'est aussi étre la, et cette
présence a la relation a l'autre, le sujet leedmtte division nous nous parlions, il y un
instant, qui lui permet de se reconnaitre et dgraitre 'autre, de lui reconnaitre une
place et d'accepter la dépendance dans laqusttalib I'autre.

On rencontre de plus en plus souvent, notammentashadolescents, I'absence de
cette dimension subjective de Faltérité. Facd@<eabsence du sujet », c'est donc le «
collectif» qui devient linterlocuteur, qui estpeasable du parcours et du destin. C'est
donc cette « collectivité » ou celui qui la repnéseui doit réparation de ce qui manque.
C'est cette « absence du sujet » qui fait naiwelénce et de plus en plus on constate,
I'existence et les conséquences de cette non agssamte du sujet.

Notre société s'emploie & gommer le sujet, a goesdifférences
notamment en abolissant le silence, silence de|'qui est devenu insupportable.
Chaque question appelle réponse.

La nécessite sociale, le travail, les devoirs familfont quiil faut toujours étre-la,
présent, sur la bréche, sans absence, sans dilenpératif est a la satisfaction totale et
absolue, sans faille et sans défaut, qui est dewendroit.

«Le progres ne vaut que s'il est partagé par tguit un slogan, les jouissances
ont été égalisées.

Comme nous l'avons vu, c'est 'objet de la joutgsqui oriente I'existence du
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sujet. Or cet objet n'est plus manquant, il egistes la réalité, il est méme pléthorique.

Le systeme de production de ces objets, noussavoavec Baudrillard et
Rochefort, celui du libre-echangisme et du libemadi, s'il constitue un certain progres, en
transformant le systeme basé sur I'échange equaphcte de solidarité en un autre,
basé sur la concurrence et le conflit, a modi@tesitions subjectives de ceux qui y
participent. Cela a généré des mutations du ragpogemblables, dans lequel la
solidarité disparait au profit de la concurrenceedi® 'agressivite.

Dans cette société capitaliste, le sujet courtGB®e apres cette reconnaissance,
gu'il cherche et trouve, dans les marques d'untitégui ne vaut plus que dans le regard

de l'autre.
C'est moins la singularité qui prime que l'iderdifon collective dans laquelle le

sujet peut se dissoudre. A tourner sans cesse datoobijets le sujet est devenu objet lui-
méme.

Au final, on peut se demander si face a cettedtiona réussir, a tout connaitre
sur soi, comme disait Baudrillard, linconscieestpas le dernier lieu qui fournit au sujet
un abri, un retrait, la possibilité de jeter urardgsur sa vie.

Nous venons de le voir, un certain nombre d'éeolsitfondamentales, ont
modifié radicalement le rapport de 'THomme a lumaéa ses semblables et au monde.
Il a quelques fois été question de drogues, dimidiclans les « chapitres » précédents.
C'est donc dans ce dernier paragraphe que j'essalerboucler la boucle». Pour ce
faireJe vais m'appuyer sur le texte suivant quaigevous lire tel que je l'ai trouve.

Ca s'appelle « Témoignage d'une surconsommatrice ».

Etre une surconsommatrice, c'est étre I'aloueti@idoir aux alouettes, c'est croire
a un mirage... celui du bonheur éphémere par la@mmation. C'est également croire
gu'un beau vétement, une belle voiture, par latsdatial que représentent ces objets,
vont nous rendre belle et désirable parce quegimatalement, on est convaincu de sa
propre inexistence. Les objets possédés qui ntmgent sont les seuls témoignages de
notre valeur intrinseque.

Etre surconsommatrice c'est, par exemple, toujaaurger la robe achetée plus belle sur
d'autres, c'est toujours penser quil y a miedsas et qu'on a jamais assez. C'est étre la
proie des marchands de réve, des vendeurs de gadgehode qui proposent mer et
monde aux crédules qui s'en remettent toujouraattes pour régler leurs problémes.
Les objets, comme l'alcool pour l'alcoolique ejrizisse pour l'obese, font écran entre le
mur des émotions et la réalité a fuir.



Ce qui m'a toujours semblé bizarre, c'est a quiet j@perds mon sens critique lorsque
je vis des épisodes de surconsommation. J'enéurie arrivée a douter de mon
intelligence!

Depuis l'age 'de 15 ans, jai toujours flambé kaagcomme s'il n'était pas nécessaire
d'accumuler. Je me laissais souvent influencagmftellement naive par des
charlatans, des vendeurs de chimeres, et je mendaisiza posteriori, comment j'avais
pu me laisser faire ! Je me disais a cette épagideruoi bon ramasser de l'argent, on
peut mourir demain, tt me fallait tout, tout disesial'ou I'attrait du crédit.

Achetez maintenant, payez plus tard

Vingt ans plus tard, mon argent s'est volatiliséuglités, toujours dans cette quéte
d'idéal. Un idéal a toucher le plus vite possiptajssée par cette angoisse de mort qui
colore tout en urgence.

Il'y a dans ce comportement, un désir de perfed#gant un corps et une vie qui ne
nous satisfont pas toujours. Ce sentiment profamobchpétence qui nous donne
limpression de ne pas toujours étre a la hauteus pousse a la compensation fugace,
rapide, qui ne dure que le temps d'un réve, cakspdans ces temples de la
consommation que sont les magasins ou un sauveyead une image qui nous plait.

De retour a la maison, notre vie n'a pas changégmorps non plus, notre univers ne
nous plait toujours pas, mais les dettes et lesymts sur les cartes de crédit
s'accumulent par contre.

Sattaquer au probléme de la surconsommationfiégsiller sur lensemble de ses
comportements, chercher a identifier ce qui naod seinsatisfait pour chercher a
compenser autant. C'est aussi apprendre a vivientizye le moment présent en saimant
avant tout comme personne. Comme se sont des t@ngaus qui sont depuis
longtemps intégrés, le chemin de la guérison gt Iai appris que je suis imparfaite,
gue jai le droit a l'erreur et qu'aucun vétemestjt pot de créeme ou parfum ne
m'apportera le bonheur.

Il n'est pas question de drogues dans ce témoighpgartant, il décrit
parfaitement ce que pourrait dire un toxicomarsdeddiction. L'achat excessif
remplace ici la prise de produit, mais les motslssmmémes et l'impression qui se
dégage de ce texte est identique a ce que l'orapoessentir en écoutant celui d'un
usager de drogues.

Au moment de la réalisation des achats, la persépraive une véritable ivresse,
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un frisson d'angoisse et déplaisir. Les dépengesdent a des pulsions et non a des
besoins. Dailleurs ni le bien en soi, ni la posggsne comptent. C'est le fait de dépenser
qui est important. Le manque affectif et le vidsexiel expliquent le recours a cette
assuétude, comme aux autres d'ailleurs . La peesmamqgue d'objets positifs, a une
mauvaise image d'elle et compense son vide int@aewn avoir, un paraitre. L'achat

est aussi un moyen de faire face a la tristessee @nxiéte, a un mal étre . Dépenser
permet de réduire (faussement) la détresse psyptpado Lintolérance a la frustration,

a la douleur et a la susceptibilité face a l'ersut souvent présents.

Ainsi s'exprime le Dr Raucy qui dirige, en Belgiquee structure spécialisée dans les
traitement de ces acheteurs pathologiques.

Au début du XXe siécle, dans Malaise dans la &#itin, Sigmund Freud
désignait le stupéfiant, le « briseur de souaEomnson expression, comme la facon la
plus efficace que 'Homme avait trouvé pour échegopa condition.

Moins d'un siecle plus tard, on peut voir de ptugles de nos contemporains
tenter d'échapper a leur condition en s'adonnargama Opium ou en étant Addict &
Dior, ainsi que nous y invitent de trés charmgete®es femmes, mais aux achats, aux
achats pathologiques.

La ou certains font des overdoses d'autres sdudfestletternent chronique
a tel point, nous venons de le voir, qu'existes «dsoins spécialisés » pour ces
accros de la dépense.

Il'y a entre ces deux « conduites » une similitude ressemblance. Elles sont
toutes deux une tentative pour que le sujet sédtips'échappe a luiméme et ala
nécessaire relation a l'autre, a la dimensioncgeu'elle appelle et a Pincomplétude
gu'elle convoque, une tentative pour se démetteediigendance a l'autre et continuer de
croire en sa toute puissance et en lillusional®mn’besoin de personne et ne n'étre
soumis a rien.

Le lien entre consommation d'objets et consommadiaitogues est 1a, dans ce
mouvement qui voient certains d'entre nous insitdisfe leur rapport au monde, aux
autres et a eux méme tenter d'y échapper en nagttaneux et, c'est difficile a décrire,
mais je dirais, eux mémes « quelgue chose » eilleumexemple qui me vienne est celui
Ci : un jeune toxicomane me disait un
jour ; «guand je me regarde dans la glace, je vois RIENMNQe descends a
Thubaneau (a I'époque on pouvait s'y approvisioendréroine), je suis un junkie,
et je préfere étre unjunkie que RIEN ».

Ce jeune homme mettait entre ce qu'il était etiilgognsait étre, la drogue,
la toxicomanie afin d'échapper a la souffranceed/@EN.

Le témoignage de surconsommation que je voudedilitirés bien, avoir permet
de compenser ce qu'on n'est pas.. .comme presdiodaes. L'une comme l'autre
entretiennent une illusion et mettent & distaneadonleur, c'est la leur fonction commune.

Jaurais aimé, en guise de conclusion introduifagde plus argumentée la notion
de tempérance, un philosophe Belge qui s'appeliet@alet parle des « arts de

11



consommation », qui me semble pourrait étre la kzoiéponse, entre le besoin, I'envie de
consommer, le désir que ¢a tradulit et les exeggres abus dont nous venons de parler,
mais le temps manque et je me demande avec (QYaftean s'il est possible de

s'opposer a l'impératif de satisfaction et deganise accomplis sans passer pour
horriblement rétrograde.

Je vous remercie de votre attention.

Jean Jacques Santucci.

13

12



